SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016

predbezne prerokoval staznost | NN . s ipencho

advokatom JUDr. Jozefom Holicom, advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 9/2015 z 30. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2016
dorucend staznost _ (d’alej len ,,stazovatel™),
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)



sp. zn. 2 TdoV 9/2015 z 30. marca 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu z 30. marca
2016%).

Zo staznosti vyplyva, Ze 27. augusta 2012 bola na staZovatel'a podana obzaloba
pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom

zéiklade, 7e 30. aprila 2012 okolo 1030 h v [l na statnej ceste ¢ [}
_) v suvislosti s dokumentovanim priestupku na useku bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil stazovatel ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. _ ECV _, po ulozeni blokovej pokuty
vo vySke 60 € hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca ziadal od Clenky

hliadky nstrzm. _, aby mu bola uloZzend polovicnd pokuta bez vydania
pokutovych blokov.

Rozsudkom S$pecializovaného trestného sadu ¢. k. PK-2 T 28/2012-161
z 28. novembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok Specializovaného trestného stidu z 28. novembra
2012%) bol staZovatel’ uznany za vinného zo skutku podl'a obzaloby, za ¢o mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 400 € a pre pripad jeho zmarenia ndhradny trest odnatia slobody
na 3 mesiace. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 2/2013 z 30. aprila 2013 bolo
odvolanie stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 28. novembra 2012

zamietnuteé.

Proti odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu podal staZzovatel’ dovolanie, v ktorom
namietal, Ze si nebol vedomy spachania priestupku, o Com sa nasledne presvedcil
po zastaveni hliadkou precitanim zdkona, ako aj Ze sa stazoval na postup hliadky, pricom
pri ¢akani na jej vybavenie sa mal dostat’ do slovnej vymeny nazorov s policajtom, ktory
s nim priestupok riesil. Do toho ¢asu nemalo byt podplacanie nikde a nikym spomenuté.
Policajti si podl'a neho boli vedomi svojho pochybenia, a preto pre nich bolo jednoduchsie
uviest, ze stazovatel ich chcel podplatit. Keby to bola pravda, boli by ho predviedli, Co sa
vSak nestalo. Policajti zacali konat’ az po tom, ako sa stazovatel priSiel na nich stazovat’.

Podané dovolanie stazovatel’ pravne odovodnil dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1



pism. 1) Trestného poriadku. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 30. marca 2016

vSak bolo dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Stazovatel' v staznosti opisuje predovSetkym skutkové okolnosti svojho pripadu
spochybnujic pritom zavery konajicich sudov o naplneni zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu podpldcania, z ktorého bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu
uznany za vinného. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 30. marca
2016, v zmysle ktorého bolo dovolanie odmietnuté, z doévodu, Ze spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku dovolaci sid nemdze skumat a stazovatelom formulované ndmietky
nemaju charakter pravnych ndmietok, ktoré vyluéne dovolanie priptstaju, stazovatel
v podstatnom uvadza, ze ak «sud uznal vinu, tak porusil Trestny zakon v ustanoveni § 333
ods. 1 Tr. zak. Ked' sme namietali, Ze priestupok spachany nebol a policajt konal v rozpore
so zdakonom, v dosledku coho nebol v postaveni verejného cinitela, z toho dovodu sme
namietali pravne posudenie podla § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak.!

Hodnotenie dokazov skutkovymi zisteniami plnymi rozporov, skutkovymi zisteniami,
ktoré nie su hodnoverné alebo uz samotny podnet na zacatie trestného stihania podany
policajtom UBPK prostrednictvom riaditela Obvodného oddelenia policajného zboru je
namietkou zistenia skutkoveho stavu bez dévodnych pochybnosti, a sucasne namietkou
pravnou v tom zmysle, Ze pri spravnom hodnoteni dokazov nemozno rozhodnut o vine
a porusit’ tym zakon v hmotnoprdavnom predpise! K nespravnemu pouZitiu hmotnopravneho
ustanovenia vSak doslo, a teda uvahy dovolacieho sudu su prekvapujuco neocakavané a tym
doslo k nespravodlivému konaniu a rozhodnutiu. ...

Tym, Ze sa JUDr. Stefan Harabin nechcel podriadit Nalezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky, neciti sa byt Ndlezom viazany je z pohladu prav odsudeného
neprijatelné, napriek tomu, Ze sa dnes na neho hladi akoby trestany nebol. Ide o to,
Ze odsudenemu dnes odpis registra trestov brani nastupit’ do zloZiek kde sa vyzaduje ,, Cisty
odpis “...

... Konanim bolo porusené pravo _ na prejednanie veci verejne, vzhladom
na to, ze rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky nebolo vyhlasené verejne.
Je strasné, Ze Specializované, spickovo kvalifikované, a v tom case nadstandardne zaplatené

zlozky justicného systému, tak ako v minulosti sposobili neskutocné krivdy a nezdkonnosti,
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ktorych rehabilitacii sa v minulosti obhajca zucastnil a pamdita sa, ze tak ako byvaly Stdatny
sud, tak dnes Specializovany trestny sud sleduje (sledoval) nejaky ucel! Tym nebol a ani
dnes nie je, aby obzalovanému bol zaisteny spravodlivy proces. Dnes plni ulohu dosiahnut
vysSie percentudlny postih za korupciu. Nie zastavit, nie zmenit pravnu kvalifikaciu, ci

oslobodit’!».

Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel’ ustavnému stidu navrhuje, aby takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 TdoV 9/2015 zo dna
30. 03. 2016 bolo zdakladné pravo | /.« si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie a na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod porusené.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 TdoV 9/2015 zo dna
30. 03. 2016 sa zrusuje a vracia sa na dalSie konanie a rozhodnutie a prikazuje sa konat
v inom zloZeni sendatu Najvyssieho sudu SR.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €...

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 363.79 €...

¢

ktoré je porusovatel povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica... "

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,

7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
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predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené,
musi mat’ u€¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia

dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podstata zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost
studu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu
zadkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02).



Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej
platnej a u€innej normy na zisteny stav veci. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktore
jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych u€astnikmi konania.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat nelspech v konani
pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Pokial’ ide o poruSenie prava na uinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatira ESCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, & 13163/87, bod 122). Ustavny sud poznamenéva,

ze €l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny
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pravny prostriedok néapravy pred vnutroStatnym organom kaZdému, kto sa dovolava
zékladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento G¢inny prostriedok napravy je
nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne III. US 86/05,
1. US 538/2013, I1I. US 135/2014, 111. US 167/2015).

Z uz opisanych hladisk pristapil ustavny sud aj k postdeniu stazovatelom
namietaného poruSenia oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 30. marca 2016, ku ktorému malo dojst’ odmietnutim stazovatel'om podaného dovolania
pre nepripustnost’ prieskumu nim predlozenych vyhrad skutkovej povahy v dovolacom

konani.

Najvyssi sad v uzneseni z 30. marca 2016 po uvedeni obsahu rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 28. novembra 2012 a stru¢nom zhrnuti obsahu dovolania,
ako aj repliky prokuridtora nani skonStatoval nesplnenie podmienok stazovatel'om
uplatneného dovolacieho dovodu vyplyvajaceho z § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
podla ktor¢ho «dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdavnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia,; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemozZe skumat
a menit.

Treba zdoraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndamietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu predpokladaného v § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. c)
Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urceny na ndpravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vwplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Tr. por., resp. aj v zmysle § 374 ods. 3. Tento opravny prostriedok nesluzi na

reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Tazisko dokazovania
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je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplnovat, pripadne
korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou — tretou instanciou zameranou
na preskumanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupinia a samotnu spravnost a uplnost
skutkovych zisteni nemozZe posudzovat uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti
a bezprostrednosti, v konani o dovolani sam vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodit dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dovodu vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na ndapravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava.
To znamenad, Ze s odkazom na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nie je mozné
domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

Skutocnym obsahom dovolania obvineného su namietky vo vztahu ku skutkovym
zisteniam sudov oboch stupnov ak hodnoteniu dokazov z pohladu ustanovenia § 2 ods. 10,
ods. 12 Tr. por., co sa premietlo do nespravnej kvalifikacii zisteného skutkového stavu.

Pozornosti dovolaciemu sudu neuslo, Ze uz odvolaci sud poukdzal na nejasnost
vyjadrenia obvineného v zneni ,,aby mu ulozila polovicnu pokutu bez vydania pokutovych
blokov* dosledne nevystihuje pravnu vetu ustanovenia § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk.
Odvolaci sud v odovodneni uznesenia sam totiz konstatoval, Ze v skutkovej vete vyroku
o vine rozsudku okresného sudu je zisteny skutok popisany obsahom slovného navrhu
obvineného, ktorym sice nebol uplatok ponuknuty v terminologii Trestného zdakona, ale iba
hovorovou recou. Nasledne, ale v snahe prekonat’ dokaznmu nudzu dospel cez viastnu
domnienkovii uvahu a interpretaciu dotknutého vyroku aj ku zisteniu konkrétneho
korupcného sprdavania o naplneni subjektivnej stranky precinu podplacania obvinenym.
Navyse treba poznamenat, Ze policajti pred vysluchom neboli oslobodeni od povinnosti
mlicanlivosti. Ich vypovede nemohli byt zdkladom pri rozhodovani v merite veci.
Prvostupiiovy sud sa nezaoberal tym, ¢i sa obvineny dopustil priestupku, za ktory mu bola
ulozena blokova pokuta v zmysle realizacie zasady , pravo nemoze byt zaloZené

na neprave‘* (Otraveny strom urodi otravené plody).



Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania pripomina, Ze v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie mozZno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nesprdavnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat
a menit.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemoze preskumavat uplnost
a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stuprniov v povodnom konani. Trestny
poriadok preto dovolatelovi neumoziiuje na zdaklade tohto dovolacieho dovodu namietat
nespravnost zisteného skutku, ani nesprdavnost hodnotenia dokazov, ani neuplnost
vykonaného dokazovania.

Dovody dovolania podla obsahu sa tykaju vylucne namietania spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, cize hodnotenia dokazov. Nejde o namietky prdvne, vylucne ktoré
dovolacie dovody pripustaju, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie su pripustné.
Namietané dovody v dovolani nemaju vplyv na komplexné posudenie trestnej zodpovednosti
obvineného, trestnosti skutku a uznania viny.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia. Iba s odkazom
na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho
potom vyvodit dovolaci dovod. Dovolanie je urcené k ndaprave pravnych chyb a nedostatkov
rozhodnutia, pokial' tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dovodu podla § 171 ods. pism. i/ Tr. por. najvyssi sud ako sud dovolaci
nie je opravneny preskumavat’ a menit spravnost a uplnost zisteného skutku a ani hodnotit
rozsah dokazovania prvostupniového sudu a hodnotenie vykonanych dokazov, preto tento

dovolaci dovod nebol naplneny. .

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stdu tUstavny sud
konStatuje, Ze najvys$i sud opierajic sa o konkrétne zakonné ustanovenie Trestného
poriadku (§ 371 ods. 1 a § 374 Trestného poriadku) primerane vysvetlil dovody, pre ktoré

stazovatel'om uvadzané argumenty spochybiiujuce skutkové pravne zavery sudov nizSich

10



stupnov nespadali pod obsah dovolacieho dovodu ustanoveného v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’ v pripade, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia, za podmienky, Ze spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku
dovolaci sud skamat nemohol. Ustavny sud poznamenava, e aj z obsahu staZnosti
dorucenej ustavnému sudu vyplyva predovsetkym stazovatelov nesthlas so zdverom
konajacich sudov o spachani skutku samého, pricom vSak nepredklada Ziadne relevantné
argumenty voc¢i pravnej kvalifikacii predmetného konania ako preCinu podplacania
podla § 333 Trestného zdkona. V tomto kontexte je tak tvrdenie stazovatela o nespradvnom
pravnom posudeni jeho konania vSeobecnymi sidmi iba prejavom jeho nesuhlasu
s vysledkom sudneho konania, ¢o vSak v zdsade nemdze viest k vysloveniu porusSenia

stazovatelom oznacenych prav.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut, Ze ani Ustavny sud nie je alternativnou,
resp. mimoriadnou opravnou institiiciou, ktorda moze nahraddzat’ tilohu vSeobecnych sudov,
v danom pripade najvysSieho sudu, ktory uznesenie vydané v odvolacom konani bol
opravneny preskumavat’ v dovolacom konani. Rovnako mozno uviest, ze podla ¢l. 46
ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zékon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je moZzn¢ sa zdkladného prava zaruceného Cl. 46 Ustavy
doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. IV. US 142/07,
IV. US 165/07). Ustavny sud tiez pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvy$Sicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda Gstavne nekonformny. Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ dodava,
ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruSeni staZovatelom oznacenych prav (obdobne

IV. US 35/02, 11. US 103/09, II. US 395/09, 1. US 595/2012).
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Pouzity vyklad pravnych noriem realizovany najvyss$im siidom tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, je dostatocne odovodneny
a vychddza z najvy$sim stidom tUstavne zlucitelne aplikovan¢ho ustanovenia § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktory dovolaci prieskum rozsudku krajského sidu na zaklade
stazovatelom uvadzanych dovodov vecne neumoziuje. Zarovenn mozno konStatovat, Ze
najvyssi sud opdtovnym prerokovanim veci stazovatela potom, ako Ustavny siud nalezom
. k. II. US 475/2014-41 z 11. juna 2015 zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie vydané
pod sp. zn. 2 TdoV 12/2013 z 21. novembra 2013, vyhovel poziadavkam oznac¢eného nalezu
ustavného sudu, ked’ uz podané dovolanie neodmietol z dovodu jeho nepripustnosti
vyplyvajiceho z § 382 pism. f) Trestného poriadku, ale po posudeni obsahu dovolania ho
odmietol v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku z dévodu zrejmého nesplnenia

dovolacich dovodov.

Postup najvyssSieho sidu, v ktorom predlozené némietky stazovatela nesktmal
z dovodov, Ze nespadaji pod § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, preto nemozno
hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako v tejto veci prijal najvyssi
sud, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’” pravny
nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012). Navyse, ustavny sud
poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).
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Ustavne nepodstatnou je i namietka smerujuca proti spdsobu rozhodovania
najvysSieho sidu na neverejnom zasadnuti. Z § 382 Trestného poriadku totiz vyplyva,
ze uznesenie o odmietnuti dovolania mozno (z dévodov v tomto ustanoveni uvedenych)
prijat aj na neverejnom zasadnuti. StaZovatel' pritom nepredlozil Ziadne relevantné
argumenty o tom, Ze toto rozhodnutie najvysSieho sudu prijaté na neverejnom zasadnuti

senatu nebolo vyhldsené v sulade s § 305 Trestného poriadku.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, e do zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a rovnako ani do prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssi sud napadnutym uznesenim nezasiahol. Pre uz
uvedenu spidtost’ prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s prdvom na G¢inny pravny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru neméze podl'a ndzoru Gstavného sudu napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, ktory ustavne konformnym spdsobom odmietol dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 To 2/2013 z 30. aprila 2013

predstavovat’ ani porusenie tohto prava v takom zmysle, ako to stazovatel’ namieta.

S prihliadnutim uvedené ustavny sud dospel k zadveru o absencii priamej pri¢innej
stvislosti medzi obsahom oznacenych prav a uznesenim najvyssieho siidu z 30. marca 2016,
z dovodu ktorého bola staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnutd ako
zjavne neopodstatnend. V dosledku toho uz bolo bez pravneho vyznamu blizsie sa zaoberat
ostatnymi navrhmi st'azovatel'a formulovanymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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